ANLAGE 1

Hinweise zum Gesetzentwurf Agrarstrukturgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

in v. b. Angelegenheit bedanken wir uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und duBlern uns wie
folgt:

Die Land- und Forstwirtschaft in Niedersachsen wird unter Einbeziehung ihrer vor- und nachgelagerten
Bereiche berechtigterweise als Agrarland Nr.1 in Deutschland bezeichnet.

Niedersachsens land- und forstwirtschaftliche Betriebe wirtschaften nachhaltig, innovativ und
wirtschaftlich erfolgreich, sie gehdren mit den vor- und nachgelagerten Betrieben zu den wichtigsten

Wirtschaftszweigen des Landes.

Dabei stehen unterschiedliche Produktionsausrichtungen als Spiegelbild der verschiedenen Regionen in
Niedersachsen fiir diese Erfolgsgeschichte. Dort, wo traditionell kleinere Betriebe anzutreffen sind, hat
sich eine intensive Veredlungswirtschaft etabliert. Auf den ackerbaulich giinstigen Standorten treffen
wir cher groBere Betriebsstrukturen an und in den Flussauen und auf Moorstandorten ist eine
erfolgreiche Milchviehproduktion etabliert. Daneben haben zahlreiche Betriebe durch Sonderkulturen
oder in hoch spezialisierten Nischen ihren wirtschaftlichen Erfolg gefunden. Das alles geschieht in einer
gesunden  Wettbewerbssituation zueinander in  unterschiedlichsten BetriebsgroBBen sowie

unterschiedlichster Zusammensetzung der Eigentums- und Pachtverhéltnisse.

Wihrend der grofite Arbeitgeber Niedersachsens gerade in eine Krisensituation gerit, sollte es erste
Aufgabe der Landesregierung sein, diec Wettbewerbskraft der Landwirtschaft mindestens zu erhalten,
besser zu stirken und Einschrankungen der betrieblichen Entwicklung und des betrieblichen Wachstums
nicht auch noch einschrianken zu wollen. Regulierungen und Vorgaben sind in der Landwirtschaft bereits
hinreichend etabliert. Stirken Sie die Landwirtschaft und stirken Sie den lindlichen Raum dadurch,
dass Sie landwirtschaftlichen Betrieben erméglichen, in Ihren Produktionszweigen und in Ihren
Ausrichtungen zu wachsen und sich zu entwickeln. Das kann ein kleiner Betrieb in der Nische oder ein
grofler Betrieb sein, der in aller Regel Mitarbeiterfamilien eine sichere Perspektive und ein

auskommliches Einkommen ermdoglicht.

Im Koalitionsvertrag der Landesregierung wird unter Nr. 3. auf Seite 50 zur Agrarstruktur und —

verwaltung aufgefiihrt:

., Durch massiven Aufkauf von ldndlichen Grundstiicken steigen die Bodenpreise. Wir mochten,
dass niedersdchsische Landwirtinnen und Landwirte gegeniiber anderen Investorinnen und
Investoren nicht ins Hintertreffen geraten, weil sie die Preislasten nicht mehr stemmen kénnen.
Um den massiven Aufkauf von lindlichem Grund und Boden durch Investorinnen und Investoren
einzuddmmen, werden wir zur Ddmpfung steigender Kauf- und Pachtpreise im ersten Halbjahr

2023 ein Gesetz zur Sicherung und Verbesserung der bduerlichen Agrarstruktur einbringen “
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Sind massive Aufkdufe von ldndlichen Grundstiicken durch Investorinnen und Investoren belegt? Gibt
es hierzu mehr als die im Koalitionsvertrag abgefasste Annahme?
Leider ist auch die Begriindung zum Gesetz nicht geeignet, solche Annahmen zu belegen, offensichtlich

liegen hierzu keine geeigneten Datengrundlagen vor.

U. E. fiihren aktuell drei wesentliche Treiber zur Verknappung von Grund und Boden.

Es sind dies:
1. Die Inanspruchnahme land- und forstwirtschaftlicher Flichen zur Ausweisung von Bau-
Gewerbe- und Industriegebieten.
2. Der Entzug land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen zur Umsetzung von Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen.
3. Die Errichtung von Freiflichen-PV-Anlagen, um die verabredeten Ziele hinsichtlich der

Nutzung erneuerbarer Energien zeitnah zu erreichen.

Der Aufkauf landwirtschaftlicher Flachen von Investorinnen und Investoren spielt in Niedersachsen eine
nachgeordnete Rolle. Von einer ,,Eigentumskonzentration in wenigen Hénden* kann keine Rede sein.
Der Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen durch Investorinnen und Investoren fiihrt nicht
dazu, dass diese Fldchen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Sie bleiben in Form einer
Eigenbewirtschaftung oder Verpachtung in landwirtschaftlicher Bewirtschaftung und stehen dem

Wirtschaftszweig weiter zur Verfiigung.

Dariiber hinaus erh6hen hohere Bodenwerte die Bilanzwerte der landwirtschaftlichen Unternehmen und
damit die Beleihbarkeit landwirtschaftlicher Betriebe im Fall von Investitionsabsichten. Land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke verhalten sich also hinsichtlich ihrer Preisentwicklung nicht anders als

Wohn- oder Gewerbeimmobilien, nachgefragte Gunstlagen haben ihren Preis und ihren Wert.

Der vorgelegte Gesetzesentwurf ist verfassungsrechtlich bedenklich, er verstofit gegen Artikel 14
GG und gegen ein Kernprinzip des deutschen Rechts — die Vertragsfreiheit, die Freiheit einen
Vertrag abzuschlieBen oder nicht abzuschlieBen und die Freiheit, den Inhalt des Vertrages
zwischen den VertragsschlieBenden frei zu bestimmen. Ihr Gesetzentwurf verletzt sowohl die

Garantie des Eigentums, dass Recht der Vertragsfreiheit und schrinkt die Berufsfreiheit ein.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf eine Beurteilung beziiglich der VerfassungsméaBigkeit des
Entwurfs eines Niedersichsischen Agrarstruktursicherungsgesetzes von Herrn Professor Dr. Otto
Depenheuer aus dem Jahre 2016.

U. E. wird die Gesetzgebungskompetenz durch den hier vorliegenden Entwurf bei weitem {iberschritten.

Abschlieflend erlauben wir uns den Hinweis, dass der Wert des Grund und Bodens, insbesondere auf
dem Pachtmarkt, tiber Pachterlose einen wichtigen Beitrag zur Altersabsicherung bei der Einstellung
der Bewirtschaftung eines Betriebes liefert. Die Landwirtschaftliche Altersversorgung reicht hierfiir

keineswegs aus.



Dieses vorausgeschickt, machen wir die nachfolgenden Anmerkungen zum vorliegenden
Gesetzentwurf:

Zu § 1 (1) Der Begriff des ,,bauerlichen Betriebes ist nicht definiert. Besser sollte es land- bzw. land-
und forstwirtschaftlicher Betrieb heif3en.

Auch der Begriff ,,Verkehrswert ist nicht definiert. Wir sehen den Verkehrswert gem. § 12 BewG als
den zwischen den VertragsschlieBenden vereinbarten Kaufpreis an. Gutachterlich ermittelte und dabei
auf historische Werte zuriickgreifende Grundstiickswerte sind schon per definitionem keine

Verkehrswerte.

Im Weiteren heil3t es, das Gesetz dient der Abwehr von Gefahren und erheblichen Nachteilen fiir die
Agrarstruktur ...... durch eine agrarstrukturell nachteilige Verteilung von Grund und Boden. Wir

vermogen nicht zu erkennen, dass diese Gefahren tatsichlich drohen.

Zu § 1 (3) 1. Eine Definition fiir aufstockungsbediirftige Betriebe und Betriebe in Griindung fehlt vollig
— woran machen Sie eine Bediirftigkeit fest? Wer entscheidet nach welchen Kriterien?

Zu § 1 (3) 4. U. E. sind biotische und abiotische Ressourcen auch dort, wo wir bereits heute sehr viel
groflere Betriebe als in Niedersachsen antreffen (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt) nicht in Gefahr. Den Erhalt und die Férderung der biotischen und abiotischen Ressourcen regelt

man liblicherweise nicht iiber ein Agrarstrukturgesetz!

Zu § 2 (3) Der Erwerb von Beteiligungen an Gesellschaften spielt in Niedersachsen spielt in
Niedersachen eine derart untergeordnete Rolle, dass es hierfiir keiner gesetzlichen Regelung bedarf.

Zu § 3 (5) Eine breite Streuung land- und forstwirtschaftlicher Flachen wird nicht dadurch erreicht, dass
die Zahl der Erwerbsberechtigten noch weiter reduziert wird und auch Nebenerwerbslandwirte
wesentliche Einkiinfte aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit erzielen sollen. Der Nebenerwerbslandwirt

ist dem Haupterwerbslandwirt in jeder Hinsicht gleichzustellen!

Zu § 4 (2) 2. Die hier aufgefiihrten Positionen 1. — 4. sollten keiner Genehmigungspflicht unterliegen.
Die Genehmigungspflicht kleiner Grundstiicke fiihrt nicht zu der grundsétzlich gewlinschten Streuung
von Grund und Boden und der Garantie des Eigentums. Im Ubrigen verweisen wir unter § 4 (4) 2.
darauf, dass auch land- und forstwirtschaftliche Betriebe durchaus in der Lage sind, konkrete
Naturschutzprojekte auf Eigentumsflichen umzusetzen. Insofern ist eine Sonderregelung fiir

Naturschutzvereinigungen entbehrlich.

Zu § 5 (3). Hier wird den VertragsschlieBenden die Beweislast auferlegt, u. E. hat die priifende Behorde

die Griinde der Versagung nachzuweisen.

Zu § 8 Nr. 5. Grundstiickstausch geht in aller Regel mit einem Geldausgleich einher. Dieser sollte der
Hohe nach nicht begrenzt sein.



Zu § 8 Nr. 7. a) Der Erwerb von Ersatzland sollte in jedem Fall genehmigt werden.

Zu § 8 Nr. 8. Fine Sonderregelung fiir Naturschutzvereinigungen oder andere Naturschutztrager ist
entbehrlich.

Zu § 9 (1) 1. a) Grundsitzlich sollte gem. § 14 des GG das Eigentumsrecht gesichert sein und durch eine
breite Streuung des Eigentums eine Bindung zum Eigentum hergestellt werden.

Zu § 9 (1) 1. b) Diese Regelung schliefit landwirtschaftliche Betriebe, die bereits {iber einen groBen

Flachenbestand verfligen oder in der Vergangenheit erfolgreich gewachsen sind, von weiterem
Wachstum aus, was einen nicht hinnehmbaren politischen Eingriff in die Entwicklung dieser land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe darstellt.

Zu § 9 (1) 1. ¢) Auch entfernt liegende Grundstiicke kénnen im Zuge von Bewirtschaftungsvertridgen

oder Kooperationen erfolgreich von einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb aus groBerer

Entfernung bewirtschaftet werden.

Zu § 9 (1) 3. Der zwischen den Vertragsparteien verabredete Gegenwert ist eine Vereinbarung, die im
Zuge der Vertragsfreiheit zwischen VertragsschlieBenden freigestellt bleiben muss.

Zu § 9 (2) Diese Regelung schlieBt landwirtschaftliche Betriebe, die bereits eine Grofe erreicht haben,
die in ostdeutschen Bundesldndern nicht nur iblich ist, sondern haufig tiberschritten wird, vom

Flachenwachstum aus. Allein aus diesem Grunde ist die Regelung abzulehnen.

Es kommt hinzu, dass, z. B. Ackerbaubetriebe, die Mitarbeiter beschéftigen, zum Erhalt der
Arbeitspldtze bei Anwendung und Nutzung des biologisch technischen Fortschritts auf
Flachenwachstum angewiesen sind, um ihren Betrieb zu entwickeln und ihren Mitarbeitern den
Arbeitsplatz zu sichern. Wirtschaftlich erfolgreiche Betriebe diirfen nicht durch Einschrinkungen am

GroBenwachstum gehindert werden!

Zu § 9 (4) Grundstiickskaufpreise, die den Verkehrswert des Grundstiicks um 50% iibersteigen, konnen
nicht nur durch besondere agrarstrukturelle Umstidnde, sondern insbesondere durch betriebliche,

steuerliche und Umsténde der Arrondierung oder durch notwendige Wachstumsschritte verursacht sein.

An dieser Stelle erlauben wir uns den Hinweis, dass die Bodenrichtwerte, die in Threr Begriindung
genannt werden, im Regelfall den tatsdchlichen Marktpreisen fiir Grund und Boden ,hinterherlaufen®.

Bei der Ermittlung der Bodenrichtwerte handelt es sich um eine, in der Riickschau erfasste Datenbasis.

Zu § 9 (6) Unter den in der Begriindung aufgefiihrten Beispielen fiir volkswirtschaftliche Belange fehlt
leider der Belang einer wirtschaftlich starken Landwirtschaft.

Zu § 10 (1) 2. und 3. Diese sind zu streichen.




Zu §10 (3) 3. Diese Regelung ist praxisfern, Erwerb erfolgt in der Regel zur Erhéhung des
Flachenbestandes.

Zu § 11 Das uneingeschrinkte Vorkaufsrecht eines Siedlungsunternehmens fiihrt zu einer Biindelung
von Fldchen, die einem liquiden Grundstiicksmarkt zuwiderlaufen. Weiterhin ist zu bemerken, dass auch
gemeinniitzige  Siedlungsunternechmen im  Bereich  der  Grundstiicksentwicklung  des
Ausgleichsflichenmanagements im Wettbewerb zu landwirtschaftlichen Unternehmen stehen und Thnen
hier ein Sonderrecht zum Erwerb eingerdumt wird, dass im Fall der beschriebenen Betatigungsfelder
zum Entzug landwirtschaftlicher Flachen fiihrt. Insofern ist dieses Vorkaufsrecht in dieser Form
abzulehnen. Gerade das erweiterte Vorkaufs- und Halterecht eines Siedlungsunternehmens fiihrt zur

Konzentration von Grundstiicken in einer Hand.

Zu § 12. Bei Ausiibung eines Vorkaufsrechts miissen urspriinglich VertragsschlieBenden die
Moglichkeit haben, vom Vertrag zurlickzutreten. Schlussendlich befindet der Eigentiimer dariiber, wem

er sein Grundstilick verduBert. Entstandene Verfahrenskosten muf} die versagende Behorde tragen.

Zu § 12 (3) Dem Vorkaufsberechtigten eine gesetzliche Preisminderungsmoglichkeit einzurdumen, ist
aus dem Gesetz zu streichen. Hierbei erlauben wir uns den Hinweis, dass die Minderung gemal3 dieser
Regelung bis auf den Verkehrswert vorgenommen werden kann, wohingegen an anderer Stelle
Kaufpreise von bis zu 50% iiber Verkehrswert toleriert werden. Insofern erscheint diese Regelung im

Kontext des gesamten Gesetzes nicht schliissig.

Zu § 14 Besichtigungsrechte sollte es generell nur dann geben, wenn der Eigentiimer des Grundstiicks
die Besichtigung zulasst.

Zu § 15 (2) Soweit unbare Nebenleistungen vereinbart sind, sind diese selbstverstdndlich auch von
Vorkaufsberechtigten zu erfiillen.

Zu § 18 Wir hatten bereits im Zuge unserer Befassung mit dem Gesetzentwurf auf die
Wettbewerbssituation des ,,gemeinniitzigen Siedlungsunternechmens® verwiesen. Hier wird ein Akteur
im Wettbewerb um land- und forstwirtschaftliche Fldchen mit Sonderrechten zum Erwerb, der
Bevorratung und der Verwertung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke, auch zu anderen als land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungen ausgestattet. Diese Wettbewerbsverzerrung ist im Wettbewerb um
land- und forstwirtschaftliche Nutzflichen nicht hinnehmbar.

Zu § 19 (1) Um den landwirtschaftlichen Grundstiickmarkt liquide zu halten, ist es erforderlich, dass
Grundstiicke aus der Bevorratung beim Siedlungsunternehmen binnen kurzer Frist dem Bodenmarkt
zugefihrt werden und die Bevorratung insoweit nicht zu wirtschaftlichen Vorteilen des
Siedlungsunternehmens, ggf. spekulativer Art, fithren. Dariiber hinaus sollten Werterhohungen, die
durch das Siedlungsunternehmen erzielt werden, an den verduflernden Grundeigentiimer weitergereicht
werden. Die BVVG greift 20 Jahre auf Wertsteigerungen zuriick, dies erachten wir als angemessenen

Zeitraum.



Zu § 20 ff. Der landwirtschaftliche Pachtmarkt lebt von der Vertragsfreiheit, Landwirte entscheiden als
Péchter frei, in welcher Hohe sie Pachtangebote abgeben, welche Pachtangebote in Thren Betrieben zu
erwirtschaften sind und verantworten die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen selbst.

Erfolgreiche Betriebe konnen in der Regel hohere Pachtzahlungen erbringen, die sie dann
betriebswirtschaftlich rechtfertigen konnen. Betriebe, die Sonderkulturen anbauen, wie es sie in
Niedersachsen landesweit gibt, oder Betricbe, die {iber die Produktion landwirtschaftlicher
Sonderkulturen Nischen besetzen, sind in der Lage sehr viel hohere Pachten zu zahlen, als sie der
durchschnittliche Pachtmarkt wiedergibt. Und landwirtschaftliche Betriebe, die als Pachter auftreten
und hohe Pachtpreise bieten, verantworten diese vor sich, ihrer Familie, ihrem Betrieb und ihren
Mitarbeitern — so sollte es bleiben.

Ein erfolgreicher Betrieb, der eine bestimmte Grofle tiberschreitet oder in der Lage ist, aufgrund seiner
landwirtschaftlichen Kulturen und seines betriebswirtschaftlichen Erfolgs tiberdurchschnittliche
Pachten zu zahlen, sollte nicht zugunsten weniger erfolgreicher Betriebe daran gehindert werden, seinen
Betrieb zu entwickeln, zu vergroBern und zukunftsféhig zu halten. Eine solche gesetzliche Regelung
widerspricht allen wirtschaftlichen Gepflogenheiten, am Ende schwicht sie den Sektor Landwirtschaft

mit daraus resultierenden negativen volkswirtschaftlichen Folgen.

Weiterhin stellen Pachterlose den Lebensunterhalt der Verpachterfamilien sicher, und leisten einen
Beitrag dazu, Hofstellen und Gebaudesituationen zu unterhalten, die fiir die niedersdchsischen

Dorfstrukturen pragend und z. B. aus Griinden des Denkmalschutzes erhaltenswert sind.

Zu § 21 2. Die Bagatellgrenze sollte erheblich groer gefasst werden, um den Verwaltungsaufwand, den
dieses Gesetz ohnehin verursacht, zu minimieren.

Pflugtauschvertrage sollten ebenfalls ausgenommen bleiben. Beim Pflugtausch geht die
Bewirtschaftung in der Regel mit dem Anbau von Sonder- oder Spezialkulturen (z.B. Kartoffeln,
Gemiise, Salat etc.) einher. Die Produktion erfolgt unter vertraglicher Bindung an Vor- und
Nachgelagerte Bereiche (Saatgutbestellung, Liefervertrdge, auch tiber mehrere Jahre). Hier einzugreifen
fiihrt zu unkalkulierbaren Risiken hinsichtlich der Abnahme und Lieferverpflichtungen des
Produzenten.

Zu § 22 (1) 3. Wir verweisen hierbei auf die Vertragsfreiheit und die Féhigkeit, von Péchtern selbst zu

ermessen, in welcher Hohe Pachten gezahlt werden kénnen.

Zu § 22 (2) Eine Festlegung der BetriebsgroBe bei einem vierfachen der durchschnittlichen
landwirtschaftlichen Flache Niedersachsens betrifft heute schon eine Reihe von Betrieben, die oberhalb
dieser Grenze liegen oder von Betrieben, die aufgrund ihrer Spezialisierung namentlich im Ackerbau in
absehbarer Zeit an diese Grenze kommen bzw. sie {iberschreiten werden (wir kommen im Folgenden
auf die Niedersidchsische Agrarstatistik auf Seite 7 dieser Stellungnahme zurtick). Wir erlauben uns, an
dieser Stelle nochmals den Hinweis, dass solche Betriebe in aller Regel Fremdarbeitskrafte beschéftigen

und Wachstumshemmnisse Arbeitsplitze gefahrden, wenn nicht vernichten.
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Zu § 22 (4) Zu der Begrenzung vereinbarter Pachten haben wir uns bereits geduf3ert. Die Erméachtigung
des Ministeriums, ggf. Sonderregelungen mal fiir das eine, mal fiir das andere Gebiet Niedersachsens
zu treffen, halten wir vor dem Hintergrund politisch motivierter Sichtweisen auf die Aufgaben der Land-
und Forstwirtschaft fiir nicht praktikabel. Es ist zu beflirchten, dass Teilgebiete nicht nach
wirtschaftlichen Aspekten gebildet werden und die Gefahrenabwehr fiir die Agrarstruktur weniger
sachbezogen als eher politisch motiviert vorgenommen wird. Wie sind ,,erhebliche Gefahren fir die
Agrarstruktur definiert?

Zu § 24 ff. Der Erwerb von Beteiligungen an Gesellschaften spielt in Niedersachsen eine so
unbedeutende Rolle, dass es u. E. unnétig ist, hierfiir gesetzliche Regelungen und Verwaltungsaufwand
zu schaffen.

Zu § 28 (1) Die Entscheidungsfristen der Behorden sollten bei einem Monat belassen werden,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass Verwaltungsabldaufe ohnehin lange dauern und es eine
allgemeine Sehnsucht nach Biirokratieabbau gibt. Insofern wére es zu begriifen, die Entscheidung
beschleunigt herbeizufiihren und die Verlangerungsmdoglichkeit nach § 6 GrdstVG und nach § 7 Abs. 1
LPachtVG nicht wieder aufleben zu lassen.

Zu § 31 Hinsichtlich der Kosten und Steuerfreiheit sollte der § 31 dahingehend erginzt werden, dass
samtliche, dem VerduBerer/Verpachter und dem Erwerber/Pachter nach einem Eingriff in ihr
Rechtsgeschift entstehenden Kosten iibernommen werden.

Gemal der Agrarstrukturerhebung des Landesamtes fiir Statistik in Niedersachsen wirtschafteten 2020
2.164 Betriebe in einer Grolenklasse zwischen 2 ha und 500 ha und 218 Betriebe in einer Grofienklasse
zwischen 500 ha und 1.000 ha. Diese Zahl diirfte bis heute, abgeleitet vom Wachstumstrend der
vergangenen Strukturerhebungen um mindestens 15%, eher 20% gestiegen sein. Insofern schlief3t ihr
Gesetzesentwurf mit grofler Wahrscheinlichkeit mehr als 1.000 landwirtschaftliche Betriebe in
Niedersachsen von zukiinftigen Wachstumsschritten aus, dies ist eine nicht hinnehmbare
Benachteiligung dieser Betriebe im Wettbewerb um landwirtschaftliche Flichen und um die
Zukunftssicherung ihrer Betriebe.

Weiterhin ist zu befiirchten, dass die Umsetzung ihres Gesetzentwurfes zu erheblichem Mehraufwand
in der Bearbeitung der Geschéftsvorfille im Bodenmarkt fiihrt.

Vor dem Hintergrund des Fachkriaftemangels und des allseits angestrebten Biirokratieabbaus sollten
schlanke Prozesse auch im Genehmigungsverfahren etabliert werden. Dem steht Thr Gesetzentwurf

entgegen.



